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Project commentary: 

This is a project submitted for the legacy specification, but it includes some excellent 
examples of what is required for the new specification, though there will inevitably be 
some omissions, some extra information and the organisation of the report may differ 
from that expected for the new specification. 

Some elements of this project have been removed because they are no longer required 
and would give the wrong impression. 

Section a, Definition, Investigation and Analysis. 

a(i) Section a(i) for the old and new specifications are very similar and this candidate 
identifies the end users, what they do, what roles they play in the organisation, the nature 
of the problem to be investigated and the sort of data involved.  [3/3] 

a(ii) Once again the two specifications are very similar and this candidate has clearly 
worked with the end users top investigate what is required of the system.  Evidence 
includes DFD’s for the existing system, original documents from the existing system, 
planning for and transcripts of interviews (original interview notes taken during the 
interview would be useful), the data is identified and hardware and software 
specifications.  The candidate has also looked at commercially available software to 
inform decisions.  Overall there is good/excellent evidence of end user involvement, all 
aspects have been covered fully or at least very well and this clearly belongs in the top 
range of marks for this section.  [9/11] 

Section b, Design 

b(i) this section of the new specification is once again similar to the equivalent section of 
the old specification but with new sections for Algorithms and test strategies the work 
from this candidate will not be in the order expected for the new specification, however, 
much of what is required can be identified and credited accordingly.  In b(i) we are 
looking for the end users’ requirements being developed into a workable design that 
could be implemented.  This section should include measureable objectives, designs for 
the user interface, data capture forms and reports, processes, variables with data type and 
validation and data structures.  The overall design needs to be agreed with the end user. 
Most of these items can be found within the candidate’s design section, including some 
evidence of end user agreement, though a signature, and/or some comments on the 
designs might be useful.  Overall there is good evidence of design in this candidate’s 
work and it clearly belongs in the top range of marks.  [5/6] 

b(ii) requires the candidate to develop and test suitable algorithms for their solution to the 
problem.  This candidate has produced some outline algorithms that are based on the 
analysis performed, but does not show that these have been tested.  Typically the 
candidate should be showing that the set of algorithms provides a complete solution to 
the problem works together and perform as expected.  This might be shown using a



simple trace and compared to the original requirements to show that all required 
outcomes are achieved.  However there are algorithms, they do relate to the task and 
consequently some credit needs to be given in the second category of marks in the 
marking guidance.  [3/5] 

b(iii) requires a test strategy to be identified.  The strategy should identify how the system 
will be tested to show how it achieves the desired outcomes.  This candidate has clearly 
thought carefully about how the system should be tested, has identified test data, and 
expected results. Hence a top range mark  [4/5] 

Section c Software Development and Testing 

This section has been allocated a significantly higher proportion of the marks than in the 
previous specification and consequently we are looking to the candidate to explain how 
the system developed including testing of the system during development and consequent 
changes.  While this candidate was not asked specifically to do this there is excellent 
evidence to show the system being modified in light of testing, both by the candidate and 
by the end users.  The code produced is annotated reasonably clearly and it is fairly clear 
how the sections of code relate to the solution produced and are interrelated.  The overall 
mark for this section must therefore fall within the top band but perhaps, due to some 
limitation in the annotation and evidence of modularity at the lower end of the range. 

[13/16] 

The testing is extensive and we are left with little doubt that this system works, there is 
extensive evidence for end user involvement at this stage and a top mark is appropriate. 

[14/14] 

Section d, Documentation 

This is a much slimmed down section of the project from the previous specification and 
the technical documentation is taken from the preceding sections.  We also require good 
on screen help rather than extensive user guides.  Paper documentation may also be 
required to include basic installation, use and troubleshooting.  Evidence for good on 
screen help may be seen in the development section, there is obvious consideration for 
error messages and there is a basic user guide with all the other information required to 
make sue of the solution.  [9/10] 

Section e, Evaluation 

e(i) requires the candidate to go back to the system objectives and show how each of 
these has been met, or if not explain why not.  There are no significant omissions in this 
candidate’s report for this section and evidence is clearly identified.  [4/4] 

e(ii) is slightly different to the equivalent section of the previous specification and 
requires the candidate to discuss the end user’s response rather than simply provide a 
letter saying it worked perfectly.  While the system may work perfectly, it is more likely



for the system to have some minor flaws or not quite match the original specification, this 
is reasonable and candidates need to be able to respond effectively to these issues if they 
occur.  If the end user writes a response indicating that there are some issues, full marks 
for this section can still be obtained if the candidate comments on how these might be 
rectified or dealt with.  In this case the system has been tested, some minor faults 
identified and the candidate has dealt with them.  [3/3] 

e(iii) there is an extensive discussion about the system it’s good and bad points, any 
extensions and how these might be dealt with.  [3/3] 

Overall  [70/80]


